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I. Vaidlustaja taotlused: I. Rahuldada vaidlustus ja tunnistada kehtetuks
Transpordiameti 09.07.2024 korralduse nr 1.3
1/24/0218 punkt 2.1. RoadWest OU (11137400)
kvalifitseerimata jitmise kohta (edaspidi Otsus |,
vaidlustuse lisa I).

2. Rahuldada vaidlustus ja tunnistada kehtetuks
Transpordiameti 09.07.2024 korralduse nr 1.3
1/24/0218 punkt 3 AS TREV-2 Grupp (10047362)
pakkumuse edukaks tunnistamise kohta (edaspidi
Otsus 2, vaidlustuse lisa ).

3. Rahuldada vaidlustus ja tunnistada kehtetuks
Transpordiameti 10.07.2024 korraldus nr 1.3 1/24/0220
punkt | eduka pakkuja AS TREV-2 Grupp (10047362)
korvaldamata jiatmise ja kvalifitseerimise kohta
(edaspidi Otsus 3, vaidlustuse lisa 2).

4. Vaidlustaja palub mdista hankijalt vaidlustaja kasuks
vdlja vaidlustaja poolt tasutud riigildiv ja lepingulise
esindaja kulud vastavalt esitatavale nimekirjale.

Austatud vaidlustuskomisjoni liikmed
2. Vaidlustuse faktilised asjaolud, vaidlustuse tiahtaegsus ja vaidlustaja kaebedigus

2.1. Hankija Transpordiamet viib labi avatud menetlusega riigihanget ,,Riigitee 25239 Pindi-Verijarve
km 4,7-13,4 kilmakahjude remont®, viitenumbriga 279932, mis ei ole jagatud osadeks ja mille
eesmargiks on hankelepingu solmimine. Hankija viib vaidlustatud korraldustes RHS § 52 Ig-le 3
viidates hankemenetlust labi nn pooratud menetlusena, s.o laheb kohe ule pakkumuste vastavuse
kontrollile, seejarel pakkumuste hindamisele ning eduka pakkumuse leidmisele. Kvalifikatsiooni ja
korvaldamise aluseid kontrollib hankija ainult eduka pakkumuse esitanud pakkujal.

2.2. RHS § 185 Ig | kohaselt voib pakkuja, taotleja voi hankemenetluses osalemisest huvitatud isik
vaidlustada hankija tegevuse, esitades riigihangete vaidlustuskomisjonile sellekohase vaidlustuse, kui
ta leiab, et kaesoleva seaduse rikkumine hankija poolt rikub tema oigusi voi kahjustab tema huvisid.
Vaidlustuse voib esitada mh pakkuja (ettevotja) kvalifitseerimata jatmise otsusele (RHS § 1851g 2 p
4), pakkumuse edukaks tunnistamise otsusele (RHS § 185 Ig 2 p 7) kui ka muule RHS alusel tehtud
hankija otsusele (RHS § 185 Ig 2 p 8). Hankemenetluses esitati kokku 5 (viis) pakkumust, millest
vaidlustaja pakkumus on koige madalama maksumusega pakkumus ja kolmanda isiku pakkumus on
sellest jargneva madalama maksumusega pakkumus. Koik pakkumused on hankija tunnistanud
vastavateks. Hindamiskriteeriumiks, mille alusel edukat pakkujat valja valitakse, on RHAD kohaselt
pakkumuse maksumus. Seega kui vaidlustajat ei oleks Oigusvastaselt jaetud kvalifitseerimata, siis
osutuks vaidlustaja pakkumus hindamiskriteeriumi alusel riigihankes edukaks kolmanda isiku
pakkumuse asemel. Sellest tulenevalt ei saa olla kahtlust vaidlustaja kaebediguses kaesolevas asjas.
Vaidlustaja kvalifitseerimata jatmise otsuse kehtetuks tunnistamise jarel tuleb, juhindudes nii
vaidlustuskomisjoni kui kohtute praktikas tunnustatud otsuste jargnevuse pohimottest, tunnistada
kehtetuks ka need kolmanda isiku edukaks tunnistamiseni ja temaga hankelepingu solmimise
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voimaldamiseni viivad jargnevad hankija otsused, mille hankija on teinud peale vaidlustaja
kvalifitseerimata jatmise otsust ilma vaidlustajat ja tema pakkumust arvesse votmata.

2.3. Vaidlustaja sai hankija nii 9.07.2024 kui ka 10.07.2024 korraldustest teada 10.07.2024, mil hankija
edastas need molemad korraldused vaidlustajale riigihangete registri (e-RHR) kaudu. RHS § 189 Ig |
kohaselt peab vaidlustus olema laekunud vaidlustuskomisjonile kimne paeva jooksul alates paevast,
kui vaidlustaja sai teada voi pidi teada saama oma odiguste rikkumisest voi huvide kahjustamisest, valja
arvatud sama paragrahvi loigetes 2—5 nimetatud juhul, kuid mitte peale hankelepingu solmimist. Kuna
|0 paevane tahtaeg alates hankija otsustest teada saamisest 10.07.2024 moodus laupaeval 20.07.2024,
siis tuleb vaidlustuse esitamise tahtpaev lugeda saabunuks sellele jargneval esimesel toopaeval, s.o
22.07.2024. Kaesolev vaidlustus on seetottu esitatud tahtaegselt.

3. Vaidlustuse pohjendused

3.1. Hankija Otsusega | jaeti vaidlustaja kvalifitseerimata RHS § 98 Ig 4 alusel pohjendusega, et
vaidlustaja ei esitanud tellija kinnituskirja tahtaegselt. See otsus sisaldab olulist kaalutlusviga, on
ebaproportsionaalne ning on seelabi pohjendamata ning seadusevastane. Vaidlustaja kasitleb
koigepealt Otsuse | seadusevastasuse ja kehtetuks tunnistamise pohjendusi ning seejarel, tulenevalt
otsuste jargnevuse pohimottest, Otsuse 2 ning Otsuse 3 kehtetuks tunnistamise pohjendusi.

3.2. Riigihankes on uhe tehnilise ja kutsealase suutlikkuse kohta kaiva kvalifitseerimistingimusena
satestatud, et ,,Pakkuja peab riigihanke algamisele eelneva 60 kuu jooksul olema nouetekohaselt
taitnud vahemalt uhe avalikult kasutatava tee ehitustoo lepingu, mille raames paigaldati
asfaltbetoonkatte Ulakihti vahemalt 2 000 m2‘“ Referentstoo tellija kinnituse esitamist koos
pakkumusega hankepassis noutud ei ole, vaid on satestatud, et kinnitus esitatakse hankija noudmisel.
Uhelegi teisele kehtestatud kvalifitseerimistingimusele mittevastamist vaidlustajale ette heidetud ei
ole.

3.2.1. Vaidlustaja esitas hankepassis (lisa 3) referentslepinguna lepingu ,,Tartu linna konniteede
remont”, mis on solmitud Tartu Linnavalitsusega. Vaidlustaja esitas hankija noudmisel ka selle
referentstoo tellija, s.o Tartu Linnavalitsuse, kinnituse (lisa 4). Hankepassis vaidlustaja poolt esitatud
andmetest ja Tartu Linnavalitsuse kinnistuskirja andmetest nahtuvalt ei saa olla kahtlust selles, et
vaidlustaja tehniline ja kutsealane suutlikkus tegelikkuses vastab sellele kvalifitseerimistingimusele.
Hankes kehtivate nouete kohaselt on toendatud, et vaidlustaja on teostanud sellele
kvalifitseerimistingimusele vastava ehitustoo ning selle ehitustoo teostamise olemust, mahtusid ning
nouetekohasust on too tellija poolt kinnitatud.

3.2.2. Hankija pohjendused vaidlustaja kvalifitseerimata jatmiseks on Otsuse | punktides 2.1.3, 2.1.4
ja 2.1.5 esitatud ning need on kokkuvotlikult jargmised:

3.2.2.1. hankija tegi vaidlustajale paringu 18.06.2024, saamaks vaidlustajalt tema referentstoo tellija
kinnituskirja, sellele paringule vastamise tahtaeg saabus 27.06.2024; selleks ajaks vaidlustaja tellija
kinnitust ei esitanud; hankija kontrollis andmeid riigihangete registrist, kuid kahjuks puuduvad
(riigihangete registris) referentslepingu teostatud toode mahu kohta andmed.

3.2.2.2. vaidlustaja esitas hankija poolt noutud kinnituse 3.07.2024; sellelt dokumendilt on naha, et
kinnitus on antud juba 18.06.2024; need kaks asjaolu annavad (hankija arvates) aluse vaita, et tegemist
on pakkuja hoolsuskohustuse rikkumisega.
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3.2.2.3. RHS § 98 Ig 4 satestab (hankija arvates) imperatiivselt, et kui pakkuja ei esita hankija antud
tahtajaks kvalifikatsiooni toendamiseks vajalikke dokumente voi esitatud dokumentide sisu kohta
selgitust voi selgitamist voimaldavaid andmeid voi dokumente ja need andmed voi dokumendid ei ole
hankijale andmekogus olevate avalike andmete pohjal tasuta kattesaadavad, jatab (s.o peab jatma)
hankija pakkuja voi taotleja kvalifitseerimata.

3.3.Vaidlustaja seiskohad Otsuse | seadusevastasuse kohta:

3.3.1. Hankija Otsusest | endast nahtub, et hankija on vaidlustaja poolt esitatud tellija kinnituskirja
saanud 3.07.2024 (sellel kuupaeval, kui vaidlustaja selle hankijale ka esitas).

3.3.2. Hankija Otsus | on tehtud 9.07.2024, seega ajaliselt markimisvaarselt hiljem sellest kuupaevast,
kui vaidlustaja poolt on hankijale esitatud ja hankija poolt katte saadud tellija kinnituskiri. Nende kahe
kuupaeva vahele on jaanud 5 paeva, millest 3 on toopaevad. Viide, et sellisest ajavahemikust ei piisa
hoolsal hankijal dokumendi esitamise eesmargist aru saamiseks, dokumendi sisuga tutvumiseks ja
sellest aru saamiseks, poleks eluliselt usutav.

3.3.3. Hankija Otsusest | punktist 2.1.4. nahtubki, et hankija on Otsuse | ettevalmistamisel olnud
teadlik vaidlustaja poolt esitatud kinnituskirja andmetest, kuna hankija on Otsuses | endas selgelt
valjendanud, et Tartu Linnavalitsuse kinnituskiri oli antud juba 18.06.2024. Puudub eluliselt usutav
muu voimalus nimetatud asjaolu teadmiseks hankija poolt, kui see, et kinnituskiri avati ja sellega
tutvuti. Kinnistuskirja tegelikust, vaidlustaja kvalifikatsiooni kinnitavast sisust teadlik olemisele viitab
ka see, et vaidlustajale ei ole ette heidetud kvalifitseerimistingimusele sisulist mittevastamist (mida ei
saanudki ette heita, kuna vaidlustaja vastab kvalifitseerimistingimusele taielikult), vaid ainult
kvalifikatsiooni toendamise jaoks vajaliku dokumendi sisu selgitamist voimaldava dokumendi
hilinemisega esitamise kaudu pakkuja hoolsuskohustuse jargimata jatmist. Hankija on suurte ja
laialdaste kogemustega, igapaevane riigihankemenetluste labiviija, kelle puhul oleks eluliselt aarmiselt
vaheusutav jatta kasutamata voimalus vaidlustaja kvalifitseerimata jatmise otsuse sisulisemaks
pohjendamiseks, kui kinnituskirjast nahtuvalt oleks selleks voimalus avanenud.

3.3.4. Hankija ei ole Otsust | tegelikult sisuliselt Gildse pohjendanud, vaid ainult osundanud vaidlustaja
poolt dokumendi hilinemisega esitamisele ja seelabi pakkuja hoolsuskohustuse rikkumisele. Puuduvad
igasugused pohjendused selle kohta, mil moel selline vaidlustaja poolne hilinemine (naiteks) takistas
hankijal riigihanke menetluse labiviimist voi mil moel saanuks konkreetselt vaidlustaja mingilgi moel
eelise koikide teiste isikute ees seelabi, et noutud dokumendi esitamine hilines. Hankija ei ole
dokumendi (tellija kinnituse) endal olemasolu ehk hankeotsuse tegemise ajal selle dokumendi sisu
teadlikku eiramist oma Otsuses | kuidagi pohjendanud.

3.3.5. Otsuse | sisulisi pohjendusi tegelikkuses ei saagi eksisteerida, kuna hankija poolt teostatud
teabevahetuse paringute ja neile antud vastuste, esitatud dokumentide kuupaevade ja hankija poolt
tehtud otsuste ajaline jarjestus seda liiki pohjendusi ei toetaks. Tartu Linnavalitsus oli juba 18.06.2024
seisuga valjastatud dokumendis digiallkirjaga fikseerinud hankijale (labi vaidlustaja) suunatud kinnituse,
millest nahtus vaidlustaja vastavus kvalifitseerimistingimusele. Hankijal aga ei olnud riigihanke
menetlusega ilmselgelt kiiret, kuna lisaks vaidlustajale suunatud paringule vastamise tahtaja lopu
(27.06.2024) nouetekohasele ara ootamisele kulus hankijal vaidlustaja kvalifitseerimata jatmise otsuse
(9.07.2024) tegemiseks veel taiendavalt | | paeva, sellest tervelt 7 toopaeva, millest omakorda tervelt
5 paeva ehk 3 toopaeva jooksul oli hankijal olemas vaidlustaja kvalifitseerimistingimusele vastavust
kinnitav Tartu Linnavalitsuse dokument ning selle sisu oli hankijal teada.

3.3.6. Seega tegi hankija vaidlustaja suhtes teadvalt vale kvalifitseerimata jatmise otsuse, juhindudes
seejuures ainult ekslikust tolgendusest, et Otsuses | osundatud RHS § 98 Ig 4 sate, mille kohaselt
,»kui pakkuja ei esita hankija antud tdhtajaks kvalifikatsiooni toendamiseks vajalikke dokumente voi esitatud




.\\. Lillo & Partnerid

ADVOKAADIBUROO LAW OFFICE

dokumentide sisu kohta selgitust voi selgitamist voimaldavaid andmeid voi dokumente ja need andmed voi
dokumendid ei ole hankijale andmekogus olevate avalike andmete péhjal tasuta kdttesaadavad, jdtab
hankija pakkuja voi taotleja kvalifitseerimata®, on imperatiivne. Sellise eksliku tolgenduse tottu jattis
hankija teostamata igasuguse kaalutluse oma Otsuse | osas, mis viis ebaproportsionaalse ja
seadusevastase otsuseni. Otsuses rohutatud RHS § 98 Ig 4 imperatiivsus olnuks ehk aarmisel juhul
moistetav olukorras, kui kinnituskirja enne hankeotsuse tegemist ei oleks hankijale uldse saabunud
ning seelabi oleks hankemenetlus olnud takistunud, kuid kaesoleval juhul see nii ei olnud.

3.3.7. Oiguskirjanduses on osundatud, et RHS § 98 Ig 4 ,.sdtte kindlas kéneviisis sénastus ei vabasta
hankijat siiski proportsionaalse otsuse tegemise kohustusest, mistottu ka selgituste voi dokumentide
esitamata jdtmisel on kvalifitseerimata jdtmine hankija kaalutlusotsus.“(Simovart, M.A, Parind, M.
Riigihangete seadus. Kommenteeritud valjaanne. Juura, 2019, Ik 614 komm.32). Kaesoleval juhul oli
vaidlustaja poolt esitatud hankepassi andmetest hankijale nahtuvalt (s.o juba enne hankija poolt
vaidlustajale 18.06.2024 paringu valjasaatmist hankijale teadaolevalt) tegemist vaidlustaja suhtes
positiivsele kvalifitseerimisotsusele viiva referentstooga, mille puhul oli vaja tellija kinnituse kaudu
selle to6 andmeid n.0 teisest allikast (referentslepingu teiselt poolelt), kui seda oli vaidlustaja
(pakkuja), ule kontrollida. Hankija saanuks ise aarmise vajaduse korral hoolsalt tegutsedes kontrollida
referentstoo andmeid taiendavalt ka hankepassis vaidlustaja poolt esitatud tellija kontaktandmete
kaudu; hankija seda ei teinud, kuid tal ilmselgelt puudus selleks ka vajadus, kuna hankeotsustega ei
olnud kiiret. Otsuse | tegemise ajal aga hankijal takistust sellise teise allika kontrolli teostamiseks
juba ka hankija enda poolt noutud ja talle esitatud tellija kinnistuskirja kaudu ei olnud, kuna
kinnituskiri oli hankijal sel ajal juba olemas ja ta oli selle kinnistuskirja sisust teadlik ning oleks pidanud
jargima enda poolt kehtestatud kvalifitseerimistingimust.

3.3.8. Vaidlustaja seisukohta oiguse tolgendamisel, et RHS § 98 Ig 4 satte kindlas koneviisis sonastus
ei Oigusta hankijal kaalutluse teostamata jatmist andmete voi dokumendi esitamisega hilinemisel,
toetab RHS § 98 Ig 4', mis lihedase normina reguleerib olukorda, kui hankijal on Ig-s 4 kasitletavad
vajaminevad andmed voi dokumendid andmekogus olevate andmete pohjal tasuta kattesaadavad,
hankijal on need dokumendid v6i andmed olemas ja samaaegselt kvalifitseerimise jaoks jatkuvalt
asjakohased. Selliselt loob seadus § 98 Ig 4 ja Ig 4' koosmojus maistliku ja arusaadava konstruktsiooni,
kus hankijal puudub 6igus nouda pakkujalt hankijal juba olemasolevaid andmeid voi dokumente,
naiteks (oletuslikult) sama pakkuja poolt sama tellija varasemat sama referentstoo kinnituskirja, mis
on samale hankijale esitatud mones sarnases varasemas riigihankes. Seega kui ajaliselt varem ja mones
muus_riigihankes voi ka muul pohjusel samale hankijale esitatud sama referentstood kinnitav ja
jatkuvalt asjakohane dokument oleks hankijale uues hankemenetluses arvesse votmise jaoks sisuliselt
kohustuslik (,.hankija ei ndua esitamist®), ei saa hankija kindlasti ka samas riigihankes hilinemisega
esitatud, kuid enne otsuse tegemist olemasolevat ja kindlasti asjakohast (selle sama hankemenetluse,
selle sama pakkuja ja selle sama referentstoo kohta kaivat) dokumenti ja selle sisu otsust tehes lihtsalt
niisama eirata. RHS § 98 IGikeid 4 ja 4' siisteemselt tolgendades on selge, et hankemenetluses juba
esitatud dokumentide sisu selgitavate dokumentide esitamise noude tahtaegselt taitmise kohustuse
mote seaduses taidab riigihankemenetluse pohjendamatu takistamise eesmarki, mitte pole moeldud
voimaldamaks hankijal olemasoleva samas menetluses esitatud selgitava dokumendi sisu tahelepanuta
jatta. Heites oma Otsuses | vaidlustajale ette pakkuja hoolsuskohustuse jargimata jatmist on hankija
paraku iseenda samavaarse ja mitte vahem olulise hoolsuskohustuse meelevaldselt tahelepanuta
jatnud.

3.3.9. Eeltoodut silmas pidades on hankija teinud olulise kaalutlemisvea. Isegi kui asuda seisukohale,
et labi osunduse pakkuja (vaidetavale) hoolsuskohustuse rikkumisele on hankija formaalselt justkui
pohjendanud oma otsust vaidlustaja kvalifitseerimata jatmisel, on sellisel juhul samuti tegemist olulise
kaalutlemisveaga ning vaga ebaproportsionaalse otsusega, mis asjaolusid arvestades ebaolulise ning
mittesisulise eksimuse tottu eemaldab hankemenetlusest tegeliku eduka pakkuja. RHS ei nae pakkuja
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hoolsuskohustuse rikkumist ette iseseisva alusena pakkuja riigihankemenetluses kvalifitseerimata
jatmiseks ning sellist hoolsuskohustuse jargimise nouet ei ole ka hankija kvalifitseerimistingimusena
satestanud (mitte, et seadusega oleks hankijale tegelikult antud sellise tingimuse kehtestamise
voimalus). Igasugune dokumendi esitamisega hilinemine ei ole ka hoolsuskohustuse rikkumine.
Riigikohus on oma otsuses nr 3-3-1-24-13 (p 17) muuhulgas leidnud, et inimlikke eksimusi (s.o
pakkuja poolelt) ei ole voimalik taielikult valistada ning samuti, et pakkuja kvalifitseerimata jatmise
imperatiivne kohustus pisimagi vea korral ei oleks proportsionaalne. Taiendavalt noutud dokumendi
esitamise tahtaja hankemenetluse labiviimist mittetakistavas ulatuses Uletamine ongi selline pisiviga,
mille esiletoomine vaidlustaja kui tegeliku eduka pakkuja kvalifitseerimata jatmise ainsa pohjendusena
on aarmiselt ebaproportsionaalne. See on toonud kaasa RHS § 3 p-s | satestatud proportsionaalsuse
pohimotte rikkumise ja lisaks ka p-s 5 satestatud rahaliste vahendite saastva kasutamise pohimotete
rikkumise, kuna muudaks hankija jaoks ehitustood kallimaks.

3.3.10. Vaidlustaja toob taiendavalt alljargnevalt valja oma tegevust ja sealhulgas dokumendi
tahtaegset esitamist objektiivselt takistanud asjaolud. Sellega soovib vaidlustaja toendada, et
dokumendi hilinemisega esitamine ei olnud pohjustatud isegi mitte inimlikust pisieksimusest, vaid
sellega vorreldes igaiihele veelgi vahem etteheidetavast pohjusest. Vaidlustaja esitab eraeluliste
isikuandmete kaitsmise eesmargil ainult vaidlustuskomisjonile selle kohta vaidlustuse eriandmetega
lisad 5 ja 6. Nendega soovib vaidlustaja naidata, et dokumendi esitamisega hilinemine ei olnud tema
jaoks hooletu, kergekaeline ega meelevaldne.

3.3.11. PShjus, miks vaidlustaja ei saanud tahtaegselt esitada noutud dokumenti, on kaesoleval juhul
sama, miks vaidlustaja ei saanud hankijale tahtaegselt esitada ka dokumendi esitamise tahtaja
pikendamise taotlust. Pakkuja ainsal seadusjargsel esindajal esines ootamatu, valtimatu, sugavalt isiklik
ja aarmiselt erandlik olukord, mis muutis ajutiselt objektiivselt taielikult voimatuks tema tegutsemise
juriidilise isiku seadusjargse esindajana, juhatajana ja Ukskoik milliste toimingute korraldajana. See
olukord esines kahetsusvaarselt justnimelt sellel ajal, kui oleks olnud selles hankemenetluses vajalik
esitada toend hankijale (voi siis taotleda dokumendi esitamise tihtaja pikendamist). Vaidlustaja
esindajal puudus sellel samal isiklikul pohjusel igasugune voimalus anda suuniseid ka Ukskoik millisele
teisele, isegi ilma volitusteta pakkuja tootajale voi pakkuja huvides tegutsevale isikule hankija
teavitamiseks; puudub pohjus ka eeldada, et selline ilma volitusteta pakkuja tootaja voi teise isiku
poolne teavitus oleks hankija jaoks olnud piisav. Esimesel voimalusel isikliku takistuse tegeliku
moodumise jargselt vaidlustaja esindaja ka esitas hankija poolt noutud dokumendi, eeldades seda
tehes heas usus, et kuna hankeotsuseid selles hankes ei olnud selleks hetkeks vaidlustajale veel
esitatud, siis ei ole neid ka tehtud ja dokumendi esitamine tdidab oma eesmargi toendamaks
vaidlustaja kvalifikatsiooni sisuliselt.

3.3.12. Vaidlustaja palub vaidlustuskomisjonil vaidlustuse lisasid 5 ja é hinnata, kuid mitte esitada
teistele isikutele, s.h hankijale ega kolmandale isikule, kuna need dokumendid sisalduvad eriliiki
isikuandmeid. Juhul, kui vaidlustuskomisjoni hinnangul on kirjelduse ja toendi sellisel viisil esitamine
vaidlustuse puuduseks, siis palub vaidlustaja maarata talle tahtaja kirjelduse ja toendi esitamisel
puuduse korvaldamiseks.

3.4. Eeltoodut kogumis arvesse vottes on ilmne, et hankija Otsus | tuleb tunnistada kehtetuks ning
vaidlustuskomisjoni ja kohtute senise tunnustatud praktika kohaselt otsuste jargnevuse pohimotet
jargides ei ole seejarel moeldav, et kehtima jaaksid pelgalt Otsuse | kehtivusele tuginevad hankija
jargnevad Otsused 2 ja 3. Nende otsuste tegemisel ei ole arvestatud vaidlustajaga ja vaidlustaja
pakkumusega kui koige madalama maksumusega pakkumusega.

3.4.1. Hankija Otsus 2 (kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamine) tuleb otsuste jargnevuse
pohimottest juhindudes tunnistada kehtetuks, kuna kolmanda isiku edukaks tunnistamiseks puudub
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alus. Olukorras, kui vaidlustaja jatkab kvalifitseeritud pakkujana hankemenetluses osalemist ning kus
vaidlustaja pakkumus on koige madalama maksumusega pakkumus selles riigihankes, ei ole kolmanda
isiku pakkumust enam voimalik edukaks tunnistada, kuna see ei ole enam koige madalama
maksumusega pakkumus.

3.4.2. Hankija Otsus 3 (kolmanda isiku kui eduka pakkuja korvaldamata jatmine ja kvalifitseerimine)
tuleb otsuste jargnevuse pohimottest juhindudes tunnistada kehtetuks, kuna algselt Otsusega 2
edukaks tunnistatud kolmanda isiku korvaldamata jatmiseks ja kvalifitseerimiseks puudub alus. Otsuse
3 tegemisel on hankija jarginud nn pooratud menetluse pohimotet, mille puhul hankemenetlusest
korvaldamise aluste puudumist ja kvalifikatsiooni kontrollitakse peale pakkumuse edukaks
tunnistamist ainult eduka pakkuja puhul. Olukorras, kus pakkumuse edukaks tunnistamise otsus
(Otsus 2) tunnistatakse kehtetuks, ei ole kolmanda isiku puhul tegemist enam eduka pakkujaga ning
tema suhtes ei ole alust teha selles riigihankemenetluses neid otsuseid, mida tuleks teha ainult eduka
pakkuja suhtes.

4. Protsessuaalset laadi teated

4.1. Vaidlustaja on vastavalt RLS § 258 Ig | p | tasunud riigildivu summas 640 eurot (vt
maksekorraldus (lisa nr 7).

4.3. Vaidlustaja on nous vaidlustuse lahendamisega kirjalikus menetluses.

4.4. Vaidlustaja esitab vaidlustuse esindaja vahendusel. Advokaat Janar Kuus kinnitab, et ta on
vaidlustaja esindaja ja esitab vastava volikirja (lisa nr 6).

4.5. Vaidlustaja esitab kaesoleva vaidlustuse vaidlustuskomisjonile elektrooniliselt digitaalselt
allkirjastatuna e-posti aadressile vako@fin.ee.

Lugupidamisega
/ allkirjastatud digitaalselt /
Janar Kuus

vaidlustajat esindav advokaat
Lisad:

Vaidlustatud Otsus | ja Otsus 2

Vaidlustatud Otsus 3

Vaidlustaja hankepass

Tartu Linnavalitsuse kinnituskiri

Eriandmetega lisa (kirjeldus) — esitatud ainult vaidlustuskomisjonile
Eriandmetega lisa (toend) — esitatud ainult vaidlustuskomisjonile
Advokaadi volikiri

Riigiloivu maksekorraldus
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